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Аннотация: В начале 1990-х гг. на фоне утраты авторитета советской куль- 
туры имя А.Н. Толстого выпало из ядра национального литературного канона. 
Относительно фигуры писателя сложился консенсус — он рассматривался, 
в первую очередь, как приспособленец, сотрудничавший с властью и выпол- 
нявший «социальный заказ». Подобные оценки зачастую имели эмоционально 
окрашенный характер и отодвигали дискуссию о поэтике толстовских текстов 
на второй план. Однако с начала 2000-х гг. наметился сдвиг в сторону более 
объективной оценки роли писателя в отечественном литературном процессе. 
В первую очередь, этому способствовал выход биографии Толстого, написанной 
А.Н. Варламовым. С этого же периода представители различных институтов 
канонизации актуализировали дискуссию о месте Толстого в национальном 
пантеоне литературы. Данная статья посвящена изучению механизмов канони- 
зации писателя в 2000-2020-е гг. В фокус внимания, в первую очередь, попали 
художественный, критический и медиадискурсы, где регулярно возникали упо- 
минания имени Толстого и отсылки к его художественным текстам. Несмотря на 
рост интереса к личности и творчеству писателя, утверждать, что его имя вошло 
в ядро национального литературного канона, не приходится. Это обусловлено 
несколькими причинами, в частности резким падением авторитета советских 
классиков после распада СССР и дефицитом в современной России системных 
попыток возвращения фигуры Толстого в отечественный пантеон со стороны 
представителей основных институтов литературной канонизации. 
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Периферийный статус А.Н. Толстого в литературном пантеоне 
начал формироваться практически с самого начала его писательской 
карьеры. Так, критик Иванов-Разумник уже в статье 1911 г. с на- 
званием «Алексей Толстой 2-й», прозрачно намекавшим на более 
низкий статус героя публикации по сравнению с его предшествен- 
ником-однофамильцем, писал: 


Первой величиной, думается мне, ему никогда не быть; а во 
втором ряду современных художников слова он будет занимать 
и занимает свое определенное место. Вот почему и название «Алек- 
сей Толстой 2-й» является, по-видимому, точно соответствующим 
действительности [15, с. 114]. 


Спустя почти 20 лет в эмигрантской печати схожие мысли выска- 
зывал Г. Газданов: 


Толстой — самый лучший из второстепенных писателей. Конеч- 
но, он намного выше почти всех современных писателей в России; 
конечно, и в иностранной литературе мало найдется людей, которые 
могли бы с ним сравниться. Но ему не дано в своих вещах доходить 
до конца и приближаться вплотную к той границе, за которой начи- 
нается мировое значение искусства» [9, с. 767—768]. 


Как мы видим, и дореволюционные, и эмигрантские критики 
воспроизводили мнение о второстепенном положении Толстого 
в литературном пантеоне. Такое восприятие было обусловлено 
не только уровнем его текстов, но и фамилией, которая постоянно 
напоминала современникам о вторичности писателя по отношению 
к литературным предшественникам. 

Иная репутация сложилась у Толстого в СССР. Спустя 10 лет 
после возвращения из эмиграции, к середине 1930-х гг., он занял по- 
зицию «первого после Горького» советского классика — так, после 
его смерти именно Толстой был одним из тех, кто нес гроб писателя 
на церемонии прощания. Широко известны слова В.М. Молотова на 
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Съезде Советов 1936 г., свидетельствовавшие о чрезвычайно высо- 
ком символическом статусе писателя, работа которого одобрялась 
первыми лицами государства: «Передо мной выступал здесь всем 
известный писатель Алексей Николаевич Толстой. Кто не знает, что 
это бывший граф Толстой! А теперь? Теперь он товарищ! Толстой, 
один из лучших и самых популярных писателей земли советской» 
[19, с. 255]. Центральное положение Толстого в советской литературе 
отражено и в школьных учебниках, где, как известно, наиболее четко 
фиксируется ядро национального литературного канона. Толстой 
объявлялся в них классиком еще при жизни, в начале 1940-х гг. [24]. 
Писателю были посвящены монографические разделы практически 
во всех поколениях учебников. 

Диспозиция изменилась в конце 1980-х — начале 1990-х гг., когда 
вслед за утратой авторитета официальной культуры СССР начался 
демонтаж советского литературного канона. К тому же в период по- 
литической либерализации журналы массово печатали произведения 
«возвращенных» авторов, привлекавшие повышенный читательский 
и исследовательский интерес. Во второй половине 1990-х гг. госу- 
дарство начало предпринимать первые попытки конструирования 
«объединенного» пантеона национальной литературы. Основные 
контуры ядра литературного канона «новой России» оформились 
в 1998 г., когда Министерство образования выпустило приказ, ко- 
торый «резко сокра[тил] перечень имен и названий, не просто реко- 
мендованных — но обязательных для изучения в выпускном классе 
средней школы» [25]. В указанном списке фамилия А.Н. Толстого 
отсутствует, из признанных советских классиков представлены 
Горький (причем упор в изучении делается на раннее творчество), 
Маяковский и Шолохов. 

Программа не вполне соответствовала массовым представлени- 
ям читателей о том, кого можно причислить к классикам. В том же 
1998 г. среди москвичей был проведен социологический опрос. На 
открытый вопрос, кого они считают самыми выдающимися писате- 
лями ХХ в., 3% респондентов назвали советских классиков Фадеева 
и Толстого наряду с их современниками — Куприным, Цветаевой, 
Пастернаком, у которых отношения с властью в СССР сложились 
в той или иной степени менее удачно?. Правда, указанные авторы 
сильно уступали лидерам списка — Шолохову и Булгакову, которых 


1 Здесь и далее курсивы принадлежат цитируемым авторам. — В.Ч. 


2 Такой же процент набрали братья Стругацкие, А. Блок, В. Пикуль, К. Симонов, 
А. Твардовский, В. Аксенов и даже автор популярных детективов А. Маринина. 
См.: [13, с. 166]. 
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вспомнили 11% опрошенных. Симптоматично, что произведения 
Куприна и Цветаевой присутствуют и в списке Министерства обра- 
зования. Как мы видим, из авторов первой трети ХХ в. составители 
программы отдавали предпочтение тем, у кого при жизни отношения 
с советской властью складывались непросто. 

Периодом интенсификации интереса к фигуре Толстого стали 
2000-е гг. (в это время начался пересмотр роли советского наследия 
в истории отечественной культуры). В первой половине десятилетия 
вышел ряд важных научных и научно-популярных работ о жизни 
и творчестве писателя. Так, в 2002 г. ИМЛИ РАН выпустил сборник 
«Алексей Толстой: новые материалы и исследования» [4], в 2004 г. 
М.И. Свердлов опубликовал монографию «По ту сторону добра 
и зла: А. Толстой от Буратино до Петра» [22], ав 2005 г. вышла фун- 
даментальная книга внучки писателя Е.Д. Толстой «Деготь или мед. 
Алексей Толстой как неизвестный писатель» [23]. С этого времени 
научные работы о Толстом начали появляться регулярно?. 

Возвращение интереса к Толстому в читательских и около- 
литературных кругах связано с публикацией в журнале «Москва» 
(2005) его биографии, написанной А.Н. Варламовым. Эмблематичен 
пример смены ее заглавий. Если первый, журнальный вариант, назы- 
вался «Красный шут», то впоследствии это заглавие было снято и за- 
менено на нейтральное «Алексей Толстой». Биография издавалась 
4 раза — впервые она вышла пятитысячным тиражом в 2006 г. (серия 
«ЖЗЛ»). В 2008 г. появилось второе издание этой книги (тираж вы- 
рос вдвое — до 10 тыс. экземпляров). Спустя год биография вышла 
в издательстве «Эксмо», тогда тираж составил 3 тыс. экземпляров. 
А вгод 140-летия со дня рождения писателя «Редакция Е. Шубиной» 
выпустила ту же книгу под заглавием «Алексей Толстой: играть 
самого себя» количеством 2 тыс. экземпляров. Таким образом, 
суммарный тираж всех изданий составил 20 тыс. экземпляров. Срав- 
ним с тиражами биографии современника Толстого и признанного 
классика ХХ в. Булгакова, написанной тем же Варламовым в серии 
«ЖЗЛ» и других сериях. С 2008 г. суммарный тираж составил 
23,3 тыс. экземпляров. Сопоставимые цифры могут свидетель- 
ствовать о постепенном возрастании интереса к фигуре Толстого 
в издательских и читательских кругах. Однако важно уточнить, что, 


3 На сегодняшний день наиболее систематические усилия, направленные на 
изучение, (пере)издание и популяризацию наследия А.Н. Толстого, предпринимают 
сотрудники группы подготовки Полного собрания сочинений писателя, 
сформированной в ИМЛИ РАН. Ее коллектив регулярно проводит конференции, 
посвященные Толстому, и выпускает сборники научных трудов о нем. См.: [1; 2; 3].. 
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по нашему мнению, внимание к фигуре А.Н. Толстого обусловлено 
интересом не столько к его творчеству, сколько к насыщенной био- 
графии. В случае же с Булгаковым дело обстоит наоборот. Писатель 
остается одним из самых издаваемых авторов художественной 
литературы в России — по итогам 2022 г. он занял 8 место в списке, 
суммарный тираж его книг за год составил 505 тыс. экземпляров“. 
Таким образом, внимание к его жизни является следствием интереса 
к его текстам, в первую очередь к «Мастеру и Маргарите», а также 
к «Собачьему сердцу», популяризации которого способствовал вы- 
ход в 1988 г. одноименного фильма. 

В середине 2000-х гг. личность Толстого начинает активно об- 
суждаться и в критике, важном институте канонизации писателей. 
В большинстве случаев катализатором дискуссии тоже становилась 
работа Варламова. Приведем показательный пример. В своей пер- 
вой статье по поводу выхода биографии влиятельнейший критик 
А.С. Немзер использовал по отношению к текстам Толстого опреде- 
ление «раннесоветская “классика”» [21]. При этом слово «классика» 
было взято в кавычки, что недвусмысленно дезавуировало толстов- 
ский статус. Критик задавался вопросом, почему человек сомни- 
тельного, по его мнению, морального облика был выбран в качестве 
объекта биографического повествования: «По-настоящему интерес- 
но одно: выбор героя. Всю дорогу Варламов пытается убедить (ка- 
жется, не только читателя, но и себя), что автор <...> был и впрямь 
человеком и писателем замечательным» [21]. В другой своей статье 
уже по поводу публикации списка лауреатов «Большой книги», куда 
попала работа Варламова, Немзер был менее категоричен: «Алексей 
Толстой мне всегда был глубоко антипатичен и как человек (хоть 
не мнился чистопробным злодеем), и как писатель» [20]. Далее 
критик оговаривался, что после знакомства с книгой его отношение 
к фигуре Толстого стало более сложным: «Не то, чтобы Варламов 
меня переубедил, но после его книги захотелось перечитать и заново 
обдумать сочинения “красного графа”. Биограф сумел показать жи- 
вого и, вопреки сложившимся стереотипам, отнюдь не счастливого 
и не слишком удачливого человека, глубоко преданного литературе 
и способного хранить обаяние даже в безобразиях и низостях» [20]. 

Любопытно, что сам Варламов прошел схожую эволюцию взгля- 
дов. В интервью «Российской газете» он заявлял: 


4 20 наиболее издаваемых авторов по художественной литературе. 2022 г. 
(01.01.2022-31.12.2022). ОВГ: Ширз:/Ам\иум 81 га/рБою/!_ОВ$/7-ВКР/Заизис$/Ки1о1- 
Бтозпуигу/11.1.раЕ (дата обращения: 03.07.2023). 
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Изначально Толстой как человек мне был несимпатичен, и я не 
хотел за эту книгу браться, но — поразительная вещь — по мере 
того, как я эту биографию писал, книга меня победила. Как никакая 
другая. Мне кажется, что если всерьез говорить о Толстом, то дело 
как раз не в «советскости». Чего-чего, а этого качества у Толстого 
было меньше всего. Была скорее природная русская сила, напор, — 
свидетельство неуничтожимости, физического бессмертия нашего 
народа°. 


С Немзером полемизировал критик С.Г. Боровиковб. Защищая 
писателя от упреков оппонента, он удивлялся, почему из всех со- 
ветских классиков именно Толстой чаще всего оказывался объектом 
критики: 


Мне не раз приходилось спорить <...> с Немзером <...> по 
поводу А. Толстого, и всякий раз я удивлялся тому, что подобного 
гнева не вызывают фигуры не менее замаранные в общественном 
и литературном плане, да и талантом пожиже. Тот же Всеволод Ива- 
нов! Чего только не числится на его совести: и борьба против поста- 
новок пьес Булгакова и Эрдмана, и никак не менее, чем у Толстого, 
подхалимские статьи в адрес Сталина и его режима, и не меньшая, 
а большая приспособленческая халтура о революции и Гражданской 
войне — роман «Пархоменко». Но — поди ж ты, не слыхал в его 
адрес уничижительных слов [6, с. 222]. 


В итоге, отдавая дань толстовскому таланту писать остросю- 
жетные вещи, Боровиков предлагал называть его «красным Дюма», 


> Зайцев П. Алексей Варламов: Изначально Алексей Толстой был мне 
несимпатичен. ОВГ: Ь#рз://т.га/2007/10/3 1/уа|атоу.В т (дата обращения: 
03.07.2023). 


6 Пример крайне консервативного подхода к оценке личности писателя, 
наследующей советским мифологемам о Толстом, представляет собой статья 
филолога П.А. Бороздиной. В своем «ответе клеветникам и очернителям славного 
имени писателя-патриота» она критиковала авторов современных работ за попытки 
проанализировать причины конформистского поведения Толстого в советское 
время. Бороздина настаивала: антифашистская публицистика свидетельствует 
о патриотизме писателя, что автоматически оправдывает его неоднозначные поступки 
в прошлом (на момент начала войны тому исполнилось 58 лет). «Необходимо 
отметить <...> полное игнорирование патриотической деятельности Толстого в годы 
Великой Отечественной войны. Ведь если честно написать о вкладе А. Толстого 
в Победу, то от концепции личности писателя, положенной в основу книг Б. Сарнова, 
Ю. Оклянского и А. Варламова, ничего не останется. Все промахи писателя, все его 
человеческие слабости окажутся мелкими и ничтожными перед фактом великой 
заслуги Толстого в борьбе с фашизмом», — заключает автор статьи [7, с. 72]. 
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тем самым акцентируя семантику вторичности его творчества по 
отношению к знаменитому французскому романисту. 

Амбивалентную оценку фигуре Толстого дала даже бывший 
диссидент, последовательный и непримиримый критик советской 
системы В.И. Новодворская. Она посвятила писателю главу своей 
книги «Поэты и цари» (2009), где утверждала, что «нельзя убрать 
такого автора, как Алексей Николаевич Толстой, из литературы» 
[22, с. 311]. Новодворская отозвалась о советском периоде карьеры 
писателя скорее негативно: «Он пойдет по трупам и по костям. Он 
разучится жалеть. Он никого не подставит, ни на кого не донесет, не 
станет требовать ничьей головы. Но и не заступится» [22, с. 322]. 
Тем не менее, в конце главы она все же призывала «простить» Тол- 
стого: «Я бы простила — за талант. Но я не знаю, как просить об 
этом у Того, кто ценил совесть выше литературных данных. Кому 
много дано, с того много и спросится. А у меня нет аргументов, 
кроме желтого “Собрания сочинений”. Боюсь, что молитвы здесь не 
помогут. Остается надеяться на блатных чертей из адского барака» 
[22, с. 325]. 

Итак, как мы видим, к середине 2000-х гг. наметился сдвиг в сто- 
рону объективной оценки фигуры Толстого в научном и критическом 
дискурсах — работы о нем и его творчестве начали появляться регу- 
лярно. Усилия критиков и филологов способствовали перемещению 
имени Толстого, практически забытого в 1990-е гг., ближе к ядру 
национального литературного канона. 

«Толстовский след» можно обнаружить в художественной ли- 
тературе и кино 2000-2020-х гг., что свидетельствует о возросшем 
интересе к фигуре писателя и во влиятельных культурных кругах. 
Автор «Аэлиты», как правило, упоминался во второстепенных эпи- 
зодах книг и кинофильмов, что вполне изоморфно его нынешнему 
положению в литературном пантеоне. Так, в романе «Ложится мгла 
на старые ступени» (2000) А.П. Чудакова Толстой был одним из 
прототипов графа Шереметьева. Героя и писателя роднит не только 
любовь к застольям и выпивке, но и схожая манера представляться: 
персонаж подписывает работы «Гр. Шереметьев», что может рас- 
шифровываться трояко: «граф», «гражданин» или «Григорий» (имя 
героя). Толстой использовал похожую стратегию самопрезентации 
в пореволюционные годы’. 

Другой яркий пример — герой романа Е.Г. Водолазкина «Соло- 
вьев и Ларионов» (2009), историк Соловьев, спустя 70 лет живущий 


7 См. об этом: [10]. 
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в доме, на месте которого в романе «Аэлита» находилась мастерская 
инженера Лося. Вообще, упоминание произведения Толстого стано- 
вится поводом для формулировки вывода о том, что «художествен- 
ный вымысел романа Аэлита отвечал действительности двадцатых 
годов в большей степени, чем объективная реальность годов девяно- 
стых» [8, с. 315]. 

Приведем еще один показательный пример, где Толстой упоми- 
нается в одном ряду с историками, на этот раз реально существо- 
вавшими. В новелле «Круговое движение» из фильма М. Сегала 
«Рассказы» (2012), на столе президента (И. Угольников) лежит книга 
«Петр Первый». Затем президент во время беседы с губернатором 
(С. Фетисов) цитирует обширный монолог заглавного героя романа 
о неустроенности жизни в Москве. Причем произведение Толстого 
упоминается президентом в одном ряду с классическими историче- 
скими трудами Карамзина и Ключевского*. 

Примеры можно множить, но и представленных достаточно, 
чтобы сделать вывод о том, что фигура Толстого в интересующий 
нас период регулярно появляется и в произведениях современных 
авторов первого ряда, что вполне соответствует тенденции усиления 
интереса к писателю и его творчеству. 

Важным инструментом канонизации в последние десятилетия 
становятся медиа, поскольку, по замечанию Б.В. Дубина, классика 
вошла в индустрию досуга и развлечений и, следовательно, стала 
массово воспроизводимой. Такое тиражирование делает произве- 
дение «социально удостоверенным» [12, с. 326]. Так, на различных 
телеканалах регулярно выходят фильмы о Толстом. Например, 
федеральный канал «Россия» выпустил документальную ленту 
«Красный граф Алексей Толстой»°, там же вышел цикл «Толстые» 
(ведущей выступила Ф. Толстая), одна из серий которого была 
посвящена писателю". Однако наиболее весомый вклад в процесс 


8 Этим «толстовский след» в современном игровом кино не ограничивается. 
Так, в фильме С. Ливнева «Ван Гоги» (2019) умирающий отец (Д. Ольбрыхский) 
постоянно называет своего взрослого сына Марка (А. Серебряков) птицыным 
и цитирует отрывок из главы «Желтухин» (кличка скворца, живущего в доме семьи 
главного героя повести «Детство Никиты»): «Здравствуй, здравствуй, птицын серый, 
энергичный и живой». 

9 Мелетин В. Красный граф Алексей Толстой [Документальный фильм] // 
Телеканал Россия. 2005. ОВГ: В#рз://зтогит.ги/бгапа/4807 (дата обращения: 
03.07.2023). 

10 Линник А., Толстая Ф. Толстые [Документальный фильм] // Телеканал Россия- 
Культура. 2013. ЧВГ: БИрз://зтогит.га/У19ео/544608 (дата обращения: 03.07.2023). 
О Толстом в интересующий нас период вышло еще несколько документальных 
телефильмов, в частности эпизод цикла «Гении и злодеи», «Алексей Толстой. Никто 
не знает правды». Как мы видим по названиям, авторы картин акцентировали 
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канонизации внес телеканал НТВ, в год столетия Октябрьской 
революции выпустивший 12-серийную экранизацию трилогии 
«Хождение по мукам». Известно, что произведения, экранизации 
которых приурочены к юбилейным историческим датам, априори 
наделяются повышенным символическим значением. Кроме того, 
«интерес телевидения к литературе» обычно «истолковывается как 
начало формирования нового национального пантеона» [17, с. 458]. 

Как писал обозреватель издания «Газета.Ки» Я. Забалуев, «в раз- 
мышлениях о формате, в котором канал примет участие в торжествах, 
генеральный продюсер НТВ Тимур Вайнштейн пришел ктому, чтобы 
сделать что-то классическое, не злоупотребляя ревизионизмом»". 
Режиссер сериала К. Худяков в ряде интервью назвал произведение 
«классическим», а автора — «классиком», не проблематизируя его 
статус в современном пантеоне: «Каждое поколение снимает свою 
версию, на то роман и бессмертный, потому что каждое поколение из 
этого романа вытаскивает то, что созвучно его эпохе, его времени»". 
В другом интервью он высказался еще определеннее: «Меня сейчас 
спрашивали разные каналы, ради чего мы взялись за это, третья 
экранизация... Очевидно, классика отличается от просто проходной 
литературы тем, что каждое поколение находит в ней то, что болит 
у них здесь, в этот момент». Автор фильма в этих высказываниях 
воспроизводит «главный принцип отношения к классике — <...> 
убеждение в том, что она неисчерпаема, что ее тексты можно снова 
и снова перечитывать и находить в ней новые и новые богатства» 
[14, с. 137]. Такое отношение создателей сериала к толстовской три- 
логии способствует повышению символического статуса писателя 
в глазах широкой аудитории федерального телеканала и в то же время 
укрепляет его положение в литературном пантеоне. Кроме того, для 
признания статуса классика всегда нужна санкция публичной власти 
[14, с. 134]. В случае с «Хождением по мукам» государство частично 
спонсировало создание сериала, выделив по 5 миллионов рублей на 


внимание зрителя на неоднозначности и «таинственности» биографии автора 
«Золотого ключика, или приключений Буратино». 

И Забалуев Я. Нет у революции конца. 2017. ОВГ: Вирз://\у\у\. сахеа.ги/ 
си иге/2017/11/20/а_10994576.з36 1] (дата обращения: 03.07.2023). 

1? См.: Фладунг К. «Был обречен на сравнение»: режиссер «Хождений по 
мукам» ответил на критику. 2017. ОВГ: ВИрз://\у\\.14из.га/пе\з/266347 (дата 
обращения: 03.07.2023). 

13 См.: Александрова М. Новое «Хождение по мукам»: размолоть, перемешать, 


отжать и поперчить. 2017. ОВГ: В рз://\у\м.114з.га/пе\5/266347 (дата обращения: 
03.07.2023). 
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производство каждого эпизода“. Финансовая помощь создателям 
телефильма может свидетельствовать о постепенном признании 
толстовского авторитета и на государственном уровне. 

В том же юбилейном 2017 г. по инициативе самарского фило- 
лога и общественного деятеля М.А. Перепелкина был запущен 
проект «Читаем Толстого». Его суть состояла в следующем: на 
местном телевидении выходил цикл передач, где в каждом выпуске 
известные самарцы читали отрывки из «Хождения по мукам». По 
замыслу автора, роман должен был выполнять функцию объедине- 
ния общества: «Чтецы романа, в большинстве своем — известные 
в Самаре люди, медийные личности, придерживающиеся разных 
политических взглядов, представлений об искусстве, объединяются 
в процессе чтения толстовским замыслом, художественным словом, 
то есть консолидируются на почве гуманитарных, общечеловече- 
ских ценностей. Может быть, именно эта консолидация и должна 
стать главным уроком русской революции», — говорил организатор 
проекта журналистам". 

Судя по всему, авторы самарского проекта опирались на концеп- 
цию, реализованную двумя годами ранее. В 2015 г. было запущено 
«самое масштабное событие года литературы» (так создатели, го- 
сударственный медиахолдинг ВГТРК, позиционировали проект) — 
четырехдневный марафон «Война и мир. Читаем роман». С 8 по 
1] декабря более 1300 человек из разных городов России и мира 
в прямом эфире читали подряд весь текст романа. В мероприятии 
участвовали не только известные деятели литературы и культуры, 
но и первые лица государства, вплоть до главы Совета Федерации 
В.И. Матвиенко и премьер-министра Д.А. Медведева. Эта акция, 
санкционированная государственными институтами, судя по всему, 
должна была продемонстрировать включенность современной 
России в мировой культурный контекст. Неслучайно организаторы 
постоянно подчеркивали, что проект носит международный харак- 
тер и заостряли внимание на участии в чтениях известных иностран- 
цев: «Фрагменты романа Толстого читали польский кинорежиссёр 
Анджей Вайда, итальянский актёр Микеле Плачидо, американский 


14 Смурыгина Е. «Хождение по мукам»: новый сериал превзошел советские 
экранизации. 2017. ОВГ: В#рз://у\у\.6Рт.ги/пе\$/370303 (дата обращения: 
15.02.2024). 

15 В Самаре стартует авторский проект Михаила Перепелкина «Читаем 
Толстого» [Статья] // Волга Ньюс. ОВГ: Бйрз://уоза.пе\/з/агис1е/442397 Вит] (дата 
обращения: 03.07.2023). 

16 Итоги // Война и мир. Чтение романа в прямом эфире [Сайт]. ОВГ: 6рз:// 
уошании.сот/пе\у!з/334865 (дата обращения: 03.07.2023). 
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режиссёр Майкл Хоффман. Из Парижа читала директор театра “Ко- 
меди франсез” Мюриель Майетт»!”. Помимо этого, авторы заявляли 
другую экстралитературную цель, заключавшуюся в «возможности 
увидеть сегодняшнюю Россию во всей ее красе: природа, культура, 
география, различные климатические пояса»! . С другой стороны, 
акция была призвана продемонстрировать международной ауди- 
тории не только высочайший уровень отечественной культуры, но 
и успехи России в других областях — научной и технологической. 
Для этого чтения устраивались, например, на борту ледокола и меж- 
дународной космической станции. 

Наэтом фоне участники похожего локального самарского проекта 
парадоксально и, судя по всему, невольно подчеркивали вторичность 
А.Н. Толстого относительно его предшественника-однофамильца, 
по сути, возвращались к логике Иванова-Разумника (см. выше), 
явно не желая добиться такого эффекта. Несоответствие масштабов 
двух обсуждаемых акций подчеркивало разницу в символическом 
статусе между автором «Войны и мира» и автором «Хождений по 
мукам». Можно говорить о том, что здесь косвенно воспроизводился 
бунинский миф о «третьем Толстом», писателе, который из-за своей 
вторичности по отношению к двум предшественникам-однофамиль- 
цам не может претендовать на центральное место в литературном 
пантеоне”. 

При этом важно отметить, что, судя по всему, в целом у краеве- 
дов и филологов, работающих за пределами столицы, не вызывает 
сомнения чрезвычайно высокий символический статус Толстого. 
Маркером этого является частотность употребления слова «клас- 
сик» в посвященных ему статьях. Приведем показательный пример: 
автор журнала «Урал» А. Карфидов посвятил свою работу корот- 
кому эпизоду из студенческой жизни писателя — его пребыванию 
в Невьянске на инженерной практике. В самом начале статьи он 
назвал Толстого «классиком мировой литературы» [16]. Указание 
на высочайший статус писателя призвано усилить символическую 


И Итоги // «Война и мир». Чтение романа в прямом эфире. ОВГ: Вир://уотании:. 
сот/ле\з/334865/ (дата обращения: 17.07.2023). 


18 Там же. 

13 Подробнее о стратегии литературной борьбы Бунина с Толстым см.: 
[4, с. 156-161]. 

20 Судя по всему, автор здесь воспроизводит отношение к советским 
классикам, сформировавшееся в послевоенных учебниках по литературе, в которых 
декларируется «мировое значение» ведущих советских писателей, в частности 
Маяковского и Толстого. См. об этом: [28, с. 217—218]. 
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значимость периферийного места, с которым был связан любой, 
пусть даже незначительный, эпизод из его жизни. 

Особенно ярко эксплуатация имени Толстого для насыщения 
провинциального локуса дополнительными символическими «слоя- 
ми» представлена в книгах уже упомянутого нами М. Перепелкина. 
Так, в одной из его монографий повесть Толстого «Детство 
Никиты» является поводом для краеведческого исследования мест 
вокруг хутора Сосновка, где будущий писатель родился и прожил 
до 14 лет [26]. Продолжает эту линию книга «Ходившие по мукам: 
“самарский код” в трилогии А.Н. Толстого» [27]. Сам автор по по- 
воду выхода этой книги говорил: «То, что в “Хождении по мукам” 
столько Самары, столько самарских страниц, это нам всем огромный 
подарок»?'. Судя по всему, под «подарком» здесь подразумевается 
возможность развивать культурный «бренд» города, опираясь на 
авторитет известного романа. Как мы видим, подобного рода оценки 
способствуют канонизации Толстого и в то же время призваны повы- 
сить символическую значимость провинциальных мест, с которыми 
автор был связан биографически. 

Новый виток процесса канонизации Толстого начался в год 
140-летия со дня его рождения, когда ряд влиятельных федеральных 
медиа выпустили материалы, приуроченные к этой дате. Канал 
«Культура» выпустил телефильм из цикла «Ноев Ковчег. Теория не- 
возможного», посвященный писателю”. В рамках передачи «Насто- 
ящее историческое (Ргаезепз В15юпсит)» на «Радио России» вышло 
интервью с известным толстоведом Г.Н. Воронцовой об истории 
создания эпопеи «Хождение по мукам»?. Также нам удалось найти 
11] юбилейных публикаций в федеральных печатных и онлайн-СМИ, 
в их числе ТАСС, «Российская газета», «Комсомольская правда», 
«Аргументы и факты». Журналисты прежде всего обращали внима- 
ние аудитории на неоднозначность биографии «третьего Толстого», 
однако тон большинства статей оставался нейтральным. Приведем 
характерный пример из материала ТАСС: 


2! Михаил Перепелкин представил книгу «Ходившие по мукам: “самарский 
код” в трилогии А.Н. Толстого» [Видео]: Самара-Гис. УоцТиаБе. ОВГ: Брз://\уУми У. 
уоиафе.сот/масН?у=Рг\УВЕУЕООК (дата обращения: 03.07.2023). 

2? Урвачева Н. Ноев Ковчег. Теория невозможного. Алексей Толстой 
[Документальный фильм] // Телеканал Россия-Культура. 2023. ОВГ.: В рз://5 оби. 
го/У14е0/2542223 (дата обращения 09.03.2024). 

23 Бехтина Н. Галина Воронцова: То, что из названия романа — по сравнению 
с апокрифом — исчезло слово Богородица, полностью меняет его восприятие 
[Аудио] // Радио России. 2023. ОВГ: В@рз://зтогит .ги/ая410/2677800 (дата 
обращения 09.03.2024). 
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Толстой — фигура сложная и уникальная для отечественной 
литературы <...>. Поэт Серебряного века, важный автор русской 
эмиграции, известный советский писатель, лауреат Сталинских 
премий — он прожил все диаметрально противоположные ипостаси, 
в которых мог существовать творческий человек первой половины 
ХХ века <...> попытаемся понять, кем же он был на самом деле?“. 


В представленной цитате автор избегает оценочных суждений 
и декларирует попытку рассмотреть фигуру Толстого «объективно». 
Впрочем, эта статья, как и большинство других, воспроизводит 
привычные мифы и анекдоты о писателе. Любопытно при этом, что 
колумнист сайта газеты «Комсомольская правда» Д. Корсаков прямо 
назвал писателя «классиком русской литературы»?. О принадлеж- 
ности произведений Толстого к классике заявляли и опрошенные ре- 
гиональным порталом «Слово» ученые-филологи. Так, Д. Ричмонди, 
профессор Пармского университета, назвал фантастический роман 
«Аэлита» «классикой». Юбилейная статья «Семь вещиц Алексея 
Толстого» вышла и на сайте, созданном в 2015 г. по решению Орг- 
комитета по проведению Года литературы в РФ?7 (проект финанси- 
ровало государственное агентство «Роспечать»). Таким образом, 
мы видим, что медиа, причем, что особенно важно подчеркнуть, 
преимущественно государственные, начали постепенно формиро- 
вать мнение широкой аудитории о Толстом как о классике русской 
литературы. 

Вносят вклад в этот процесс и региональные государственные 
учреждения. Мы обнаружили на сайтах библиотек, колледжей 
и университетов более полутора сотен материалов, информирующих 
о 140-летии со дня рождения писателя, а также о связанных с этим 
выставках и подобных мероприятиях. 

В конце нашей статьи попробуем охарактеризовать положение 
А.Н. Толстого в современном пантеоне русской литературы. Перед 
этим важно оговориться: мы считаем справедливым суждение о том, 


24 Валуцкая А. От поэта Серебряного века до «красного графа»: лица и маски 
Алексея Толстого. ОВГ: Ь#рз://Лаз5.га/ори1015/16760405 (дата обращения: 
03.07.2023). 

25 Корсаков Д. Как Алексей Толстой променял Нобелевскую премию на жизнь 
в Советском Союзе. ОВГ: Бирз://\\м\/.Кр.га/4аПу/27450/4703752/ (дата обращения: 
03.07.2023). 

26 Сарсенбаев А. «Знал все русское как никто». ОВГ: ВИр://З1оуо-отеа.го/ 
по4е/395 (дата обращения: 03.07.2023). 

27 Замостьянов А. Семь вещиц Алексея Толстого. ОВГ.: Ви рз://соЧШегавиту.га/ 
агс]е5/2023/01/10/зета-уезвсЫс-а1еКзейа-п-ю015$ю020 (дата обращения: 03.07.2023). 
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что «кажется труднодостижимой строгая верификация наличия 
того или иного имени внутри национального канона, поскольку не 
существует источников, исчерпывающе фиксирующих этот корпус» 
1, с. 110]. Тем не менее, можно утверждать, что в последние де- 
сятилетия наблюдается повышение интереса к писателю в научном, 
критическом, культурном и медиа-дискурсах. Регулярно выходят те- 
лефильмы, статьи и научные монографии о Толстом, переиздаются 
его биографии. Все это запустило процесс «реканонизации» мэтра 
советской литературы, который претендует на статус «забытого 
и возвращенного классика» [14, с. 326], если пользоваться класси- 
фикацией Б. Дубина. Однако этот процесс нельзя считать завершен- 
ным, поскольку не приходится говорить о том, что Толстой вошел 
в ядро национального литературного пантеона. Об этом прежде 
всего свидетельствует отсутствие его имени в кодификаторе ЕГЭ по 
литературе за все годы проведения экзамена. 

Можно выделить несколько причин сложившегося положения. 
Во-первых, сама фамилия писателя задавала его вторичность по 
отношению к важнейшему классику ХХ в. Л.Н. Толстому, на чем 
регулярно акцентировали внимание современники. Усугубляло си- 
туацию и вызывающе конформистское, по мнению современников, 
поведение «третьего Толстого», благодаря которому он приобрел не- 
однозначную репутацию еще при жизни. Такая жизненная стратегия 
противоречила взглядам интеллигенции, в соответствии с которыми 
«настоящий писатель должен быть оппозиционен власти», поэтому 
«благополучная судьба писателя в советское время подталкивает 
к поиску причин компрометирующего характера». С такими авто- 
рами «и при жизни, и много лет после смерти сводят счеты», так 
как «подобное поведение в российской культурной жизни не просто 
воспринимается как неправомочное, но болезненно задевает» [15]. 
Действительно, дискуссия о неоднозначных поступках Толстого, 
не соответствующих представлениям о классиках, до сих пор часто 
отодвигает на второй план обсуждение поэтики и эстетических 
свойств его произведений. Показательный пример такого рода 
оценок — заголовок книги Ю. Оклянского, посвященной взаимоот- 
ношениям писателя и П.Л. Капицы, «Беспутный классик и кентавр» 
(2009), в котором признание высшего статуса писателя в советской 
литературной иерархии («классик») сопровождается эмоционально 
окрашенной оценкой его личности («беспутный») [23]. 

Крометого, после распада СССР символический авторитет совет- 
ских авторов в целом резко упал, а в фокусе внимания специалистов 
и читательской аудитории оказались произведения неподцензурных 
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и «возвращенных» писателей, что было во многом закреплено 
и в школьном каноне. К тому же, в современной России не нашлось 
авторитетных акторов, готовых предпринимать системные попытки 
возвращения имени Толстого с периферии в центральную часть 
национального пантеона. 

Наконец, важным фактором является и то, что в последние 
десятилетия степень литературоцентричности русской культуры 
постоянно ослабевает, в связи с чем государство уделяет меньше (по 
сравнению с советским правительством) внимания литературным 
юбилеям и подобным способам эксплуатации словесности для ре- 
шения идеологических задач. Следовательно, формирование нового 
литературного канона не входит в список приоритетных государ- 
ственных мер. 
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